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乗算的バイリンガリズムと支援教室
—社会における言語間の権力関係の観点から—





が第 1言語 (L1) においても認知的能力においても未だ発達過程にあることを考慮して行なわ
なければならない点である．彼らにとって言語は単なるコミュニケーション上の役割にとどま
らず，認知的な発達を促す上でも重要な役割を担うものである．従って第 2言語 (L2) の日本
語の習得だけではなく，L1 も共に保持伸長を図る乗算的バイリンガリズムの視点に立つ必要
がある．Landry & Allard (1992) によると，特に L1 の社会的地位が低く社会の主要言語と























得するのに 1年から 2年，教科学習など認知的な活動を行なうのに必要な L2 を習得するのに
は 5年から 7年を要する(Cummins, 1996; 中島，1998)といわれている．L2 での会話が流暢
な児童生徒の場合，言語面の問題点は顕在化しにくく，教科学習が困難な理由を個人の能力や態
度などといった ‘個人的な特性’ に求めてしまいがちであるが，実はそこには 5年以上のギャッ





な L2 が不充分な段階で L1 を喪失した場合には，充分な認知的な発達は望めず L2 も日常会
話の域を越えない．このような点から発達段階にある児童生徒にとって L1 と L2 の相互の発
達は不可欠であるといえる．
L1 の保持・発達は，日本も批准した ‘児童の権利に関する条約’ に児童生徒の権利として謳
われているが，実際には L2 の習得が優先され，L1 と L2 の発達を念頭においた乗算的バイリ
ンガリズム1 を目指した実践には至っていないのが現状である．L1 と L2 の相互育成の重要性
を訴えるための基礎的な資料や研究は充分ではなく，日本ではその方法論が模索され始めた段階
にすぎない．このような中で，岡崎 (1997) では L1 と L2 の両言語の育成を目指した乗算的二
言語併用教育の実践理論を提唱し，原・高橋・金 (2000) ではこれらの理論に基づく実践を報告
している．原他 (2000) では，L1 と L2 の両言語で授業を行ない，そこに参加した児童が，自
らの L1 喪失に気づき L2 だけでなく L1 の学習の必要性を自覚するきっかけとなったこと，
L1 で理解したことを L2 に，そして L2 で理解したことを L1 に応用できることに気づき，両
——————————————————
1 バイリンガリズムとは，子どもや社会の中で二言語がどのような状態で存在するのか，つまり ‘二言語
使用の状況や状態’ のことを指し (Cummins, 1996)，二言語の使用状況・状態によって additive bi-
lingualism と subtractive bilingualism に分けられる (Cummins & Swain, 1986)．additive bilin-
gualism は，‘L1 の上にもう一つ有用なことばが加わり，しかもアイデンティティが崩れない二言語接
触の状況’ を指す(中島，1998)．邦訳では ‘加算的バイリンガリズム’ とされることが多いが，本稿で
は L1 と L2 の言語発達が単なる 1 + 1 = 2の足し算ではなく，1 + 1が 2以上になると考え ‘乗算的
バイリンガリズム’ と呼ぶこととする．他方 subtractive bilingualism は ‘二言語環境に育ちながら
モノリンガルになってしまう状況’ を指す(中島，1998)．邦訳では ‘減算的バイリンガリズム’ とされ
るが，本稿では 1 − 1 = 0という単純な引き算ではないという立場から，‘乗算的バイリンガリズム’ に
対し ‘除算的バイリンガリズム’ と呼ぶことにしたい．バイリンガリズムは，子どもの L1 の社会的な
地位に左右され，特に減算的バイリンガリズムは社会の主要言語と L1 の間に格差がある場合に起こり
やすく，子どもは自分の L1 が社会的に劣勢であることを敏感に感じ取り，やがて L1 を捨て，社会的











践のありようと対照させながら見る研究の積み重ねが必要である．本稿では，L1 と L2 の相互
育成を目標とし両言語で授業を行なう支援教室を対象とし，二言語を併用する教師と児童の言語
実践の実態を探り，二言語併用教室の可能性を考える．
2. 先 行 研 究
































Martin-Jones and Saxena の長期間に亙る教室の観察とトランスクリプトを用いた記述研究
は，教室内におけるやりとりとその裏にあるメッセージの関係を詳細に捉えている．英語と家庭














両言語を巧みに使うという方法 ‘concurrent approach’ を用い，主な教授に関わる機能には両
言語を平等に扱うという理念を持つ．分析は，そのような理念の下で，英語とスペイン語にはそ
れぞれどのような使用範囲があるのか，という観点から行なわれている．50分の授業の録音と文
字化資料から教師の発話を教授行動の点から分類した．その際，Sinclair & Coulthard (1975)
によって提唱された八つの教室談話行動の分類を基にしている．q Informative: 情報の提供，
w Elicitation: 聞き出し(言語による返答を要求)，e Directive: 命令(非言語的な反応を要求)，
乗算的バイリンガリズムと支援教室
r Metastatement: 教室に関する情報の提供(例: 授業計画に関する情報の提供)，t Expressives:
感情表現(団結を示す，不安を示すなど)，y Humor-Expressive: ユーモア表現 (Expressive の



































3–2. 研 究 方 法
方法としては，L1 (韓国語)で行なう韓国史の授業と L2 (日本語)で行なう日本史の授業にお
ける，二言語併用者である教師と児童の言語使用を分析する．分析は，Milk (1982) や Mar-




尚，本稿では，授業展開に用いる言語を ‘授業言語’ とし，授業展開には用いない言語を ‘非
授業言語’ とする．従って，韓国史での授業言語は韓国語 (L1)，非授業言語は日本語 (L2) で
ある．日本史での授業言語は日本語 (L2)，非授業言語は韓国語 (L1) である．分析は，L1 で
の韓国史の授業と L2 での日本史の授業における二言語併用者の児童と教師による，授業言語
と非授業言語の言語併用に着目して行なう．
3–3. 対 象 教 室
小学 6年生の韓国人児童が通う支援教室における，社会科の歴史の授業を研究の対象とする．
支援教室は週に 1回，筆者が所属する大学において無料で開講し，日本人学生と韓国語を L1 と
する韓国人学生がティームティーチングを行なっている．支援は，岡崎 (1997) が提唱した理論
である ‘教科・母語・日本語相互育成モデル’ に基づき，‘教科学習の理解促進’，‘L1 (韓国
語)の保持・習得’，‘L2 (日本語)の習得’ の主に三つの目標を掲げている．L2 が不充分な段階
でも在籍校での授業に少しでも参加できるように L1 と L2 を用いて教科学習の支援を行ない，







れ L1 (韓国語)と L2 (日本語)で行なうことにした．
授業に参加する児童は，韓国人児童 4名である．教師は，韓国人教師 1名，日本人教師 3名で
ある．このうち二言語を使用するのは韓国人児童と韓国人教師であり，全員韓国語を L1，日本






E が韓国語で行なう．日本人教師 G，H (筆者)はアシスタントとして教室に参加するが，韓国
語を使用できないため日本語のみを使用する．日本史の授業は L2 環境として設定し，日本人







児童 性別 クラス参加時期 母国での修了学年 日本への転入先・時期
A 女 00年 5月～9月 小 4・7ヶ月 小 4・9月，公立小学校
B 男 00年 2月～01年 1月 小 4・1ヶ月 小 5・4月，公立小学校
C 男 99年 11月～01年 1月 小 5・3ヶ月 小 5・6月，公立小学校
D 男 99年 11月～01年 1月 小 5・1ヶ月 小 5・4月，公立小学校
——————————————————
3 MT は Main Teacher の略称として，AT は Assistant Teacher の略称として用いる．
表 2 参加教師
教師 性別 L1 担当
E 女 韓国語 韓国史 MT3
F 女 日本語 日本史 MT
G 女 日本語 AT
H 女 日本語 AT
 世界の日本語教育
3–4. 分 析 資 料
分析資料は，全 16回(2000年 5月 30日～10月 3日)の授業から 3回(第 4回 6月 20日，第 6
回 7月 4日，第 13回 9月 19日)の MD 録音，ビデオ録画，観察メモ4 である．分析では授業

















































01 KS–C: (サルスデチョップじゃない ? 違う)
02 KT–E: (キジュデチョップ ?)
〈KS–A が遅れて教室に入る〉
03 KS–B: あ 来た
04 JT–F/H: こんにちは
05 KT–E: KS–C @@ (KS–C さん，こっちに来て)
06 KS–B: 逆でしょ ふつう
07 KT–E: (ん ?)
08 KS–B: 当番がこっちでしょ ?
09 KS–C: いいよどうだって めんどくせーよ
10 KT–E: うん あ そうか (ん ? キジュデチョップ ?)




6 文字化資料に用いた記号は次の通りである．@: 笑い，×: 聞き取り不可能な箇所，スペース: 短いポー
ズ，[ : 重複の発話，?: 上昇イントネーション．
7 ターンの通し番号を示す．
8 KS–A, B, C, D，KT–E，JT–F, G, H はそれぞれターンの所有者を示す．KS–A, B, C, D は児童






















01 JT–F: はい では韓国ではどうでしたか ?
02 KT–E: これってなに ? これこれ これ これ
03 KS–D: (イヤン船)
04 KT–E: ってなに ?
05 KS–D: (船の名前)














































次に，Milk (1982) でも言語の価値を伝える上で重要な機能を担うとされる ‘命令 (direc-
tives)’ の使用について考えたい．同様に Guthrie (1984) や中島 (1998) も ‘注意’ に用いら
れる言語が ‘権威的に優位な言語’ としての地位を示すメタメッセージとなると指摘している．  当
該教室においてこれらの機能をどちらの言語が担うのかを検討する．
例 4
01 JT–F: はい じゃあ 今日は 韓国も えー 朝鮮も 日本も元とたたかったので きょうは
02 KT–E: KS–C (KS–C さん，椅子そのままにしていて)
03 KS–C: (はい ?)
04 JT–F: 元 モンゴルってもいうんだよね
05 KT–E: [ (椅子，そのままにしといて)
06 KS–C: ×× (××のものない ?)
07 KT–E: @@ (さわらないで)
08 JT–F: との戦いで，えーっと，韓国とか日本が元とどういうふうに戦っていったか
例 4は，日本人教師 JT–F が日本史の内容を終え韓国史への橋渡しをしている場面である．  こ
の間，自分の椅子を他の椅子と代えようとする児童 KS–C に対し，韓国人教師が韓国語で注意
している (02, 03, 05, 06, 07)．この一連の会話は授業の本題からは完全に逸脱しているが，授












の地位が低く，価値を見いだすことができない場合には，教室における ‘注意’ や ‘命令’ の場
















MT として関わるか AT として関わるかといった参加形態を超越して見られる特徴であるとい
える．
Martin-Jones and Saxena (1996) や Milk (1982)，Wilcox (1982) などの先行研究では学




























教室においても同様に，L1 が使用できる環境ならば特に単に L1 で学習する機会をつくるだけ
でなく，子どもたちも L1 の意義を認め L2 と同等に L1 を用いるきっかけとなるように配慮
する必要がある．どのようにその機会を提供するかも含め，今後の研究では言語少数派の子ども
たちが自分の L1 に言語多数派の L2 と同等の価値を見いだすことができるような教室内の言
語環境の整備とその可能性を探る必要がある．







参 考 文 献
岡崎敏雄 (1999) ‘応用言語学研究 (2): 年少者日本語教育と母語保持研究 (2)’ “文芸言語研究” vol. 36: 51–
68．
———— (1997) ‘日本語・母語相互育成学習のねらい’ “平成 8年度外国人児童生徒指導資料母国語によ
る学習のための教材” 茨城県教育庁指導課: 1–7．
岡本能里子 (1997) ‘教室談話における文体シフトの指標的機能—丁寧体と普通体の使い分け’ “日本語
学” 16–3，明治書院: 39–51．
甲斐睦朗 (1997) ‘授業の談話分析の方法’ “日本語学” 16–3，明治書院: 13–20．
乗算的バイリンガリズムと支援教室





語の歴史を援用した社会科学習支援の場合’ “日本語教育国際シンポジウム Proceeding” 韓国日本学会・
日本語教育学会共催日本語教育国際シンポジウム: 284–289．
原みずほ・金孝!・佐藤真紀 (2000) ‘母語を活かした教室づくりの試み—韓国人児童を対象とした支援
の場合’ “平成 12年度日本語教育学会第 4回研究集会実践研究発表会予稿集”: 17–22．
箕浦康子 (1999) “フィールドワークの技法と実際—マイクロ・エスノグラフィー入門”，ミネルヴァ書房．
茂呂雄二 (1997) ‘発話の型—教室談話のジャンル’ “知と対話—談話の認知科学入門”，新曜社: 47–75．
Baker, C. (1993) Foundations of bilingual education and bilingualism, Clevedon, Avon: Multilingual
Matters. (岡秀夫訳・編 (1996) “バイリンガル教育と第二言語習得”，大修館．)
Cummins, J. (1996) Negotiating identities: Education for empowerment in a diverse society, Ontario:
California association for Bilingual Education.
Cummins, J. & Swain, M. (1986) Bilingualism in education, NY: Longman.
Guthrie, L. F. (1984) Contrasts in teachers’ language use in a Chinese-English bilingual classroom,
In J. Handscombe, R. A. Orem, & B. P. Tayler (eds.), On TEOL 1983: The question of control:
Selected papers from seventeenth annual convention of teachers English to speakers of other languages,
Washington, DC. TESOL, 39–52.
Landry, R. & Allard, R. (1992) Ethnolinguistic vitality and bilingual development of minority and
majority group students, In W. Face, K. Jaspaert, & S. Kroon (eds.), Maintenance and loss of
minority languages, Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, 223–251.
Martin-Jones, M. (1995) Code-switching in the classroom: Two decades of research, In L. Milroy &
P. Muysken (eds.), One speaker, two Languages: Cross-disciplinary perspectives on code-switching,
Cambridge: Cambridge University Press, 90–111.
Martin-Jones, M. & Saxena, M. (1996) Turn-taking, power asymmetries, and the positioning of
bilingual participants in class-room discourse, Linguistics and Education, 8, 105–123.
Milk, R. (1982) Language use in bilingual classrooms: Two case studies, In M. Hines and W.
Rutherford (eds.), On TESOL 1981: teachers of English to speakers of other languages, Washington,
DC. TESOL, 181–191.
Wilcox, K. (1982) Ethnography as a methodology and its applications to the study of schooling: A
review, In Spindler, D., Doing the ethnography of schooling: Educational anthropology in action,
Illinois: Waveland, 456–488.
